CARQ 3

Reconhecimento de si acdo e responsabilidade

O problema que articula estes textos é a relacdao entre aquilo que alguém faz, aquilo que
pretende fazer e aquilo em que sua vida se transforma em consequéncia dos seus atos.
Reconhecer-se como agente ndo significa controlar todas as circunstancias da acdo. Significa
poder identificar a prépria participacdo no que aconteceu, discutir a sua qualificacdo e responder
por ela de maneiras que ndo se reduzem a confissdo de culpa. A primeira parte apresenta 0 CARQ
nos limites solicitados. O guia que se segue desenvolve as obras, comenta passagens e explica as
convencdes de leitura e de citacao.

Parte I Resposta ao CARQ 3

1 Citacao
“it is the same suffering human being who recognizes himself as agent.” (Ricceur 2005, 79).

Traducdo de trabalho: “é o mesmo ser humano que sofre que se reconhece como agente”.

s

A formulacdo francesa correspondente é: “c’est le méme homme souffrant qui se reconnait
agissant” (Ricceur 2004, 124).

Escolho essa passagem porque ela impede que o reconhecimento de si seja confundido com a
imagem de um sujeito inteiramente senhor dos acontecimentos. Quem sofre também age:
interpreta o passado, responde as acusagOes e procura conferir um sentido a vida que lhe coube.
A passagem concentra, assim, o problema que aproxima a narrativa homérica, a tragédia e a
reflexdo aristotélica sobre a agdo.

2 Argumento

254 palavras

No inicio do segundo estudo de The Course of Recognition, Ricceur investiga o
reconhecimento de si a partir da capacidade humana de agir e de responder pelas proprias acoes.
Seu retorno aos gregos recusa uma historia progressiva que lhes atribua uma consciéncia moral
rudimentar. Em didlogo com Bernard Williams, sustenta que os personagens homéricos ja
deliberam, decidem e distinguem o que fizeram daquilo que pretendiam fazer, mesmo sem
empregar todas as categorias filosoficas posteriores.

A Odisseia apresenta essa capacidade mediante o retorno de Odisseu e as cenas em que
familiares e servidores o reconhecem. Os sinais corporais, os disfarces e as lembrancas
compartilhadas mostram que a identidade necessita da mediagdo de outros. Contudo, a
restauracdo da autoridade doméstica e a violéncia da vinganca impedem identificar esse percurso
com uma reciprocidade plenamente realizada.

Nas tragédias de Edipo, o problema se desloca para a interpretagdo retrospectiva dos atos. Em
Colono, o protagonista contesta a culpa que lhe atribuem, pois desconhecia circunstancias
decisivas do parricidio e do incesto. Essa defesa ndo apaga sua participacdo na histdria: o homem
que sofreu continua sendo aquele cujos atos produziram consequéncias que precisa assumir e
reinterpretar.



Aristételes da elaboracdo conceitual a esse campo mediante as distin¢des entre voluntério,
involuntario, deliberacdo e escolha. A escolha deliberada articula desejo e reflexdo sobre o que
depende do agente; a prudéncia considera o bem humano em situagOes particulares. O
reconhecimento de si emerge, portanto, da atribuicao das acdes a alguém, sem pressupor dominio
absoluto sobre seus resultados nem confundir responsabilidade e culpabilidade (Ricceur 2005,
69-89).

3 Relacao
131 palavras

Na Odisseia, Telémaco reconhece ter deixado aberta a porta do dep6sito de armas, embora ndo
pretendesse favorecer os pretendentes: sua responsabilidade ultrapassa a intengao (22.154-156).
Em Edipo Rei, a descoberta dos vinculos familiares transforma o sentido de atos anteriormente
praticados; ja em Edipo em Colono, o protagonista reivindica que foram mais sofridos que
cometidos (266-274). A Etica a Nicémaco permite precisar essa tensdo ao distinguir o voluntério
da escolha deliberada e ao considerar o conhecimento das circunstancias da acdo (3.1-3, 1111a21
—1113a12). As obras convergem, assim, para o problema destacado por Ricceur: alguém pode
reconhecer-se como agente sem ter desejado todas as consequéncias do que fez. Williams amplia
essa leitura ao mostrar que o peso de um ato na vida de quem o praticou ndo depende apenas de
sua intengdo (2008, 68-71).

4 Questao

Se alguém descobre que causou um dano cujas circunstancias decisivas desconhecia, que
respostas a comunidade pode legitimamente exigir dessa pessoa, e até onde lhe deve permitir
reconstruir sua vida sem a reduzir ao ato que praticou?

1 Ricceur e o reconhecimento de si

O autor e a arquitetura da obra

Paul Riceeur, fil6sofo francés que viveu entre 1913 e 2005, desenvolveu uma reflexdao sobre
interpretacdo, acdo, narrativa, identidade e responsabilidade. Parcours de la reconnaissance,
publicado em 2004, organiza trés estudos. O primeiro examina o reconhecimento como
identificacdo; o segundo trata do reconhecimento de si; o terceiro se volta ao reconhecimento
mutuo. Esses sentidos se relacionam, mas ndo sdo intercambidveis. Identificar uma pessoa,
reconhecer-se responsavel por uma agao e reconhecer o outro em uma relacdo de reciprocidade
sdo operacdes distintas (Ricceur 2005, 1-23, 69-70, 150-152).

No primeiro caso, pergunta-se se aquilo ou aquele que encontramos é o mesmo que
conheciamos. No segundo, procura-se compreender como alguém se reconhece capaz de dizer,
fazer e assumir acdes. No terceiro, o problema envolve a relagdo entre sujeitos que esperam ser
reconhecidos e que, por sua vez, reconhecem outros. O percurso ndo autoriza supor que uma



operacdo contenha automaticamente todas as seguintes. Uma pessoa pode ser identificada
corretamente e, ainda assim, sofrer humilhacdo ou exclusao.

O recorte do CARQ ocupa uma posicao de passagem. O reconhecimento ja nao se esgota na
identificacdo de uma coisa ou de alguém visto de fora. E preciso compreender o agente em relacio
aos atos que lhe sdo atribuidos. Essa relagdo torna-se particularmente dificil quando a agdo produz
o contrario do pretendido, quando as circunstancias eram desconhecidas ou quando um
acontecimento altera o sentido de uma vida.

O argumento do fundo grego

Ricceur encontra em Homero, nos tragicos e em Aristételes um conjunto de experiéncias e
distingdes que permite pensar a acdo antes da elaboracdo moderna de uma filosofia reflexiva do
sujeito. Isso ndo significa que os gregos ja possuissem, em formulacdo completa, os conceitos
modernos de consciéncia ou livre-arbitrio. Significa que reconheciam agentes, atribuiam acoes a
pessoas, distinguiam situacdes de conhecimento e ignorancia e compreendiam decisdes tomadas
em circunstancias dificeis (Ricceur 2005, 69-72, 88—-89).

Em Homero, os personagens hesitam e avaliam possibilidades. Em Séfocles, interrogam o
sentido de seus atos quando os efeitos ja se tornaram irreversiveis. Em Aristoteles, esse campo
adquire elaboracdo conceitual mediante o exame do voluntério, da deliberacdo, da escolha e da
prudéncia. Ha continuidade temadtica, sem que a epopeia, a tragédia e a investigacdo filoséfica se
tornem expressoes equivalentes de uma mesma teoria.

Essa distin¢do permite entender a aproximacdo e a diferenca entre Ricceur e Williams. Ambos
rejeitam a ideia de que a vida ética grega se reduza a um estagio infantil da consciéncia humana.
Ricceur, porém, conserva um interesse especifico pelas inovagoes filos6ficas que reorganizam a
reflexdo sobre o agente. Williams desconfia sobretudo da suposi¢do de que uma teoria posterior
seja melhor apenas por introduzir novas categorias. A divergéncia aparece inclusive quando
Riceeur ressalva o seu desacordo com o ceticismo de Williams sobre o aprofundamento filoséfico
da vontade (Ricceur 2005, 72 e nota 3; Williams 2008, 66-68).

O que a citacao escolhida permite sustentar

Na afirmacgdo de que o mesmo ser humano que sofre se reconhece como agente, o primeiro
ponto decisivo é a manutencdo do sujeito. Aquele que padeceu uma desgraca ndo se torna, por
isso, alguém inteiramente exterior ao que aconteceu. O segundo ponto é que agir inclui avaliar,
contestar e reinterpretar. A atividade ndo se limita ao instante de produzir fisicamente um efeito.
Também hé acdo na maneira de responder por uma histéria e de apresenta-la aos outros.

O terceiro ponto exige cautela: assumir uma histéria ndo equivale a aceitar como justa toda
acusacdo. Edipo pode contestar a qualificacio de seus atos como crimes voluntarios e,
simultaneamente, reconhecer que é a pessoa envolvida naqueles acontecimentos. Sua defesa
procura uma interpretacdo adequada da agdo; ndo depende de fingir que outra pessoa viveu o seu
passado. E precisamente essa combinacio de continuidade pessoal e revisdo do juizo que interessa
a Riceeur (2005, 76-79).

Uma parafrase segura seria: Para Ricceur, a interpretacdo retrospectiva dos proprios atos
constitui uma manifestacdo da capacidade de agir, mesmo quando o sujeito reconhece que sofreu
consequéncias que ndo controlava (2005, 77—79). Essa frase explica a posi¢do do fil6sofo; ndo
deve ser apresentada entre aspas como se traduzisse literalmente uma sentenca sua.



Correspondéncia entre as edi¢coes

Trecho Stock 2004 Harvard 2005
Abertura do segundo estudo 107-110 69

O fundo grego e a discussao de Williams 111-114 69-72
Odisseu se faz reconhecer 115-118 72-75

A revisdo do passado por Edipo em Colono 119-124 75-79
Aristételes e a decisdo 124-136 79-89
Passagem escolhida para a citagdo 124 79

Os intervalos indicam a localizacdo das unidades argumentativas; as quebras de pagina nao
coincidem entre as traducdes. No arquivo francés do repositorio, a pagina digital acompanha,
nesse trecho, a numeragdo impressa. No PDF inglés consultado, a pagina impressa 79 estd na
pégina digital 93. O niimero a citar academicamente é 79.

2 Homero e a Odisseia

Autoria forma e temas

O nome Homero designa o poeta ao qual a tradicao atribui a Iliada e a Odisseia. A composicao
dos poemas resulta de uma longa tradicdo de linguagem e performance épicas; a sua formagdo é
habitualmente situada no periodo arcaico, sem que isso permita redigir uma biografia segura de
um autor individual. Na leitura historica, é preferivel distinguir a figura tradicional de Homero, o
trabalho de composicdo dos poemas e a longa transmissdo dos textos.

A Odisseia, poema em vinte e quatro cantos, narra o retorno de Odisseu a ftaca, as dificuldades
da casa que deixou e a restituicdo de sua posicao entre familiares, dependentes e adversarios. Seu
enredo ndo segue uma linha cronoldgica simples. Os primeiros cantos acompanham Telémaco;
depois, Odisseu aparece junto de Calipso e entre os fedcios; nos cantos 9—12, o préprio her6i narra
aventuras anteriores. A segunda metade concentra a chegada a Itaca, os disfarces, os
reconhecimentos e o confronto com os pretendentes.

Entre os temas fundamentais estdo o retorno, a hospitalidade, a identidade, a meméria, a
astucia, a fidelidade, a violéncia e a recomposicdo da casa. O retorno é expresso por vooTog,
néstos. A casa é o oikog, ofkos: ndo apenas um edificio, mas uma unidade doméstica com bens,
relacOes de parentesco e pessoas submetidas a diferentes posicdes de autoridade. A habilidade de
reconhecer oportunidades e construir estratagemas pode ser designada por pfitig, métis. Essa
habilidade ndo é sinénimo automatico de virtude moral.

Odisseu e Ulisses sdo nomes do mesmo personagem. Odisseu aproxima-se do grego
‘Odvooeng, Odyssets; Ulisses pertence a tradicdo latina e a sua recepcdo nas linguas modernas.
Ao escrever, convém escolher uma forma e manté-la. Quando se transcreve uma tradugdo que
emprega a outra, preserva-se a redacao do tradutor.



A deliberacdo do naufrago
Passagem: Odisseia 5.464—493. Dialogo com Williams: 2008, 34-35.

Depois de chegar exausto a terra dos fedcios, Odisseu considera onde passar a noite.
Permanecer junto do rio o expde ao frio; procurar abrigo no bosque o expde aos animais. O
narrador apresenta o exame de alternativas e a decisdo de procurar abrigo entre arbustos. A
situacdo mostra alguém que deseja conservar a vida, conhece riscos e procura agir de acordo com
a avaliacdo que lhe parece melhor.

No verso 474, 1é-se: “&¢ &pa oi povéovtl Sodooato képSov eivar”. Transliteragdo: hds dra
hoi phronéonti dodssato kérdion einai. Tradugdo de trabalho: “Assim, enquanto refletia, pareceu-
lhe ser mais vantajoso [seguir essa alternativa]”. Os colchetes esclarecem o referente; ndo fazem
parte do texto grego.

Williams utiliza a cena para mostrar que a narrativa ja torna inteligivel uma decisdo. Ndo é
necessario encontrar um substantivo técnico correspondente a moderna “vontade” para perceber
a conexdo entre avaliar, concluir e agir. Tampouco a presenca posterior de Atena, que lhe concede
sono, elimina a deliberacdo ja representada. O auxilio divino e a atividade humana ocupam
posicdes articuladas na narrativa.

Modelo de uso: A comparacdo de riscos realizada pelo naufrago evidencia uma capacidade de
deliberacdo pratica antes de sua sistematizacdo filosé6fica (Homero, Od. 5.464-493; Williams
2008, 34-35).

O dominio de si e 0 coracdo que precisa suportar
Passagem: Odisseia 20.17-24. Dialogo com Williams: 2008, 38—40.

J& em sua casa, mas ainda disfarcado, Odisseu contém uma reacdo que comprometeria o seu
plano. O verso 18 traz a exortagdo: “tétAabt 81, kpadin”. Transliteragdo: tétlathi dé, kradie.
Traducdo de trabalho: “Suporta, coragdo!”. A palavra kpadin, kradie, é uma forma épica
relacionada a xopdia, kardia, “coragdo”. Aqui, o coragao pertence ao modo como O poema
apresenta a vida afetiva e a fala dirigida a si mesmo.

O imperativo t€tAaB, tétlathi, convoca a suportar. A exortacdo recorda a sobrevivéncia na
caverna do Ciclope e associa resisténcia e inteligéncia. Odisseu precisa sofrer a espera porque
deseja agir de maneira eficaz. A sua capacidade de suportar ndo é uma disposicdo puramente
passiva: integra a execucdo de um projeto.

Williams chama a atengao para essa relacdo. O herdi suporta ndo apenas aquilo que outros lhe
impdem, mas também as consequéncias de seu proprio plano. Essa leitura ajuda a aproximar agir
e sofrer sem dissolver a diferenca entre os dois. Também impede traduzir automaticamente toda
a cena pela oposicdo posterior entre uma razdo moralmente boa e paixdes moralmente mas: o
plano ao qual Odisseu se mantém fiel inclui a vinganga.

Modelo de citacdo direta: “Suporta, coracdo!” (Homero, Od. 20.18, traducdo de trabalho). A
explicacdo sobre o autocontrole deve vir em seguida, fora das aspas, com a referéncia a Williams.

O reconhecimento por Teléemaco e por Argos
Passagens: Odisseia 16.187-191 e 17.290-327. Dialogo com Ricceur: 2005, 73-74.

Quando Odisseu se apresenta a Telémaco, é preciso desfazer um equivoco de identificagdo. O
filho se surpreende com a mudanca de aparéncia do estrangeiro. Odisseu declara: “o0 tig tot 8eog



elp” e, em seguida, “GAAa matnp tedg eipt” (16.187-188). Transliteracao: ot tis toi theds eimi;
alla pater teés eimi. Tradugdo de trabalho: “N&o sou um deus para ti”; “sou, porém, teu pai”.

O reconhecimento é uma transformacdo da compreensdo da pessoa presente. Aquele que
parecia um estrangeiro passa a ser compreendido no interior de uma relacdo de filiagcdo. A fala
ndo transmite somente uma informacao; modifica as possibilidades de acdo conjunta. Pai e filho
poderdo organizar o enfrentamento dos pretendentes.

O encontro com Argos introduz uma modalidade diferente. O cdo reconhece o antigo senhor
em um corpo envelhecido e disfarcado, sem depender da demonstracao verbal que o filho recebeu.
O episodio combina percepcdao, memoria, vulnerabilidade fisica e passagem do tempo. Argos
reconhece, mas ja ndo consegue aproximar-se como antes. A identidade que retorna encontra um
mundo marcado por perdas.

Convém ndo transformar o cdo em simples ilustracdo de uma faculdade abstrata. O efeito do
episédio depende da longa auséncia de Odisseu e do contraste entre a fidelidade do animal e a
situacdo da casa. Ao discutir a cena, Ricceur integra esse reconhecimento a configuragdo narrativa
do retorno. A afirmacao de que “Argos reconhece Odisseu” deve ser localizada no canto 17; ndo
no canto 16, dedicado ao reencontro com Telémaco.

Modelo de uso: Os reconhecimentos de Telémaco e de Argos conferem formas distintas a
continuidade de Odisseu através da auséncia, do envelhecimento e do disfarce (Homero, Od.
16.187-191; 17.290-327; Ricceur 2005, 73-74).

A cicatriz e o reconhecimento por Euricleia
Passagem: Odisseia 19.386—-475. Dialogo com Riceeur: 2005, 74.

Ao lavar os pés do estrangeiro, Euricleia reconhece a cicatriz de Odisseu. A marca resulta de
uma ferida recebida em uma cagada ao javali. A narrativa interrompe o presente para contar a
histéria da ferida: o sinal corporal remete a uma experiéncia anterior e torna o passado
reconhecivel no corpo que retorna.

O sinal ndo funciona isoladamente. A cicatriz sé identifica porque alguém conhece a sua
histéria. O mesmo traco que, para um estranho, seria apenas uma marca na pele adquire para
Euricleia um sentido biogréafico. O reconhecimento articula percepcdo e memoria. Ricceur o
coloca em contraponto ao disfarce: a cobertura pode ocultar a identidade, enquanto a marca
conservada no corpo permite reencontra-la.

Também é preciso observar a distribuicao desigual do poder. Odisseu exige que Euricleia
guarde segredo. Ela ndo é uma interlocutora situada em condicdo social equivalente a do senhor.
A presenca de uma relacdo afetiva ndo elimina a hierarquia doméstica. Esse aspecto participa da
razdo pela qual Ricceur evita identificar todo o ciclo homérico com um reconhecimento miituo
plenamente reciproco.

O substantivo ofjua, séma, significa “sinal” ou “marca”; seu plural é ofjpata, sémata. Um
sinal de reconhecimento é uma mediagdo que precisa ser interpretada. Nao basta afirmar que “o
corpo prova a identidade”: a cena mostra um corpo conhecido, uma memoria partilhada e uma
situacdo em que revelar ou ocultar esse conhecimento pode produzir consequéncias.

Modelo de uso: A cicatriz identifica Odisseu porque conserva uma histéria que Euricleia é capaz
de reconhecer, embora a manifestacao publica desse reconhecimento permaneca subordinada ao
plano do her6i (Homero, Od. 19.386-475; Ricceur 2005, 74).



Penélope e o segredo do leito

Passagens: Odisseia 23.107-110, 177-206 e 225-230. Dialogo com Riceeur: 2005, 74-75;
com Williams: 2008, 48.

Penélope afirma que ela e Odisseu dispdem de sinais desconhecidos pelos demais. O texto diz:
“€oTL yop MUIv / onua®’, & 8n kol vedl kekpuppeva idpev &’ &AAwv” (23.109-110).
Transliteragdo: ésti gar hémin / sémath’, ha dé kai ndi kekrymména idmen ap’ dllon. Tradugdo de
trabalho: “Pois temos sinais que nés dois conhecemos, ocultos dos outros”. A forma v&i, néi, é
dual: refere-se precisamente aos dois membros do casal.

Penélope manda preparar o leito fora do aposento. A ordem provoca a reagao de Odisseu, que
sabe que uma das partes do leito foi construida a partir de uma oliveira enraizada. Desloca-lo
exigiria alterar a sua estrutura. A demonstracdo de que ele conhece esse segredo desfaz a
incerteza. O reconhecimento ndo resulta apenas de uma semelhanga fisica, mas de um saber ligado
a vida comum.

O sinal envolve materialidade, memoria e intimidade. O leito recorda uma acao de Odisseu,
mas o valor reconhecivel dessa acdo depende do conhecimento de Penélope. Ela ndo é uma
observadora inerte: formula a prova que permite avaliar quem se apresenta. Por isso, a cena chega,
para Ricceur, particularmente perto da reciprocidade. Ainda assim, o filésofo a situa em um enredo
marcado pela restituicao do poder doméstico e pela violéncia do massacre dos pretendentes.

Nao é rigoroso afirmar como fato incontestavel que Penélope reconhece imediatamente o
marido e apenas finge durante todo o restante da cena. A representacdo do saber de Penélope e os
efeitos narrativos do adiamento sdo questdes interpretativas. Williams assinala que ndo se alcanga
a psicologia da personagem ignorando a construcao do poema. A demora participa do sentido do
reencontro, em vez de constituir simplesmente uma deficiéncia de percepcdo.

Modelo de uso: O segredo do leito faz do reconhecimento conjugal uma reconstrucao da historia
compartilhada, cuja prova é preparada por Penélope e respondida por Odisseu (Homero, Od.
23.177-206). A proximidade dessa cena com a reciprocidade ndo elimina as assimetrias do enredo
(Ricceur 2005, 72-75).

Telémaco assume o erro da porta aberta
Passagem: Odisseia 22.154-156. Dialogo com Williams: 2008, 50-56.

Durante o confronto, os pretendentes obtém armas que deveriam permanecer inacessiveis.
Telémaco reconhece que deixou aberta a porta do depdsito. A passagem é decisiva para Williams
porque distingue aquilo que alguém fez daquilo que queria fazer. Telémaco abriu ou deixou aberta
a porta; ndo desejava que isso desse vantagem aos adversarios.

«

O texto grego diz: “o matep, ad10G éy® 108e Yy’ HpPpotov—o0de TG dAAOG / aiTioc—o¢
BaAdpioto BuPNY TUKIVEG Gpapuiay / KGAMTOY dykAivag: Tév 8¢ okomdg Rev petvov”. Tradugdo
de trabalho: “Pai, fui eu mesmo que cometi este erro — nenhum outro é responsavel —, eu que
deixei entreaberta a porta do depdsito, tdo bem ajustada. Entre eles, houve quem observasse
melhor”. As barras assinalam as mudangas de verso.

O adjetivo aitiog, aitios, retine aqui a atribui¢do causal e a possibilidade de censura. Nao se
deve, contudo, fixar para ele uma traducdao tnica em todos os contextos. “Causador”,
“responsavel” e “culpado” podem aproximar-se de alguns usos, mas ndo recobrem
necessariamente o mesmo aspecto da acao.



O reconhecimento do erro pressupoe que Telémaco seja 0 mesmo agente a quem se pode pedir
uma explicacdo. Sua falta de intencdo ndo o transforma em um observador exterior ao
acontecimento. Williams utiliza o caso para mostrar que essa distingdo ja é perfeitamente
inteligivel em Homero. Ela ndo exige que o poema empregue um substantivo abstrato equivalente
ao nosso termo “intengdo”.

Modelo de uso: Telémaco distingue a autoria do erro de qualquer propdsito de favorecer os
inimigos (Homero, Od. 22.154-156). Williams encontra nessa distingdo uma compreensdo da
intencao articulada a atribuicdo de responsabilidade (2008, 50-52).

Laertes e a memoria das arvores
Passagem: Odisseia 24.331-348. Dialogo com Riceeur: 2005, 75.

No reencontro com Laertes, a cicatriz se combina com a lembranga das arvores que o pai
oferecera ao filho. Odisseu recorda treze pereiras, dez macieiras, quarenta figueiras e a promessa
de fileiras de videiras. Ndo é a quantidade, isoladamente, que prova a identidade, mas a evocacdo
de uma experiéncia de infancia compartilhada.

O reconhecimento envolve a continuidade entre o filho que recebeu e o homem que agora
lembra. O passado reaparece como historia transmitida entre geracdes. A cena também mostra
que a identidade do herdi ndo se esgota em sua posicdo de guerreiro: ela se inscreve na filiacdo e
no espaco cultivado da casa.

Ricceur toma o episédio como fechamento do ciclo entre reconhecimento filial e
reconhecimento paterno. Para 0 CARQ, porém, ndo é necessario transformar a discussao antiga
sobre o final do poema em uma certeza sobre interpolacdo ou autoria. A passagem deve ser citada
como integrante do texto transmitido da Odisseia, com sua referéncia ao canto 24.

3 Séfocles e Edipo Rei

O dramaturgo e a situacao da peca

Séfocles viveu no século V a.C., aproximadamente entre 496/495 e 406/405 a.C. Suas
tragédias foram compostas para a representacio em festivais civicos atenienses. Edipo Rei,
também conhecido como Rei Edipo, pertence a fase madura de sua producio; a data exata da
apresentacao é discutida. A indicacdo de cerca de 429 a.C. é convencional e ndo deve ser
convertida em certeza documental.

O titulo grego é Oidinovg TOpavvog, Oidipous Tyrannos. A palavra Topavvog, tyrannos, nao
autoriza traduzir de antemdo o protagonista como um “ditador” no sentido politico
contemporaneo. No horizonte da peca, designa sua posicdo de governante; a andlise de sua
atuacdo precisa resultar da leitura das agdes e das falas, ndo de uma equivaléncia lexical
automatica.

A peca inicia com uma crise em Tebas. Edipo, célebre por ter resolvido o enigma da Esfinge,
recebe os pedidos de auxilio da populacdo. A consulta a Delfos indica que a cidade deve tratar o
problema do assassinato ndo esclarecido de Laio. A investigacdo conduz o rei a descoberta de que
0 assassino procurado é ele mesmo e de que Jocasta, sua esposa, é também sua mae.

O parricidio e o incesto pertencem ao passado da acdo dramatica. A peca representa sobretudo
o processo pelo qual esse passado se torna conhecido e altera as relagdes do presente. Seu



movimento nao é o de alguém que descobre que matar e cometer incesto sdo proibidos, mas o de
alguém que descobre quem eram as pessoas envolvidas em atos que ja praticara.

A investigacdo e a maldicao que alcanca o investigador
Passagem: Edipo Rei 216-275.

Edipo anuncia medidas contra o assassino de Laio e procura mobilizar informacdes capazes
de esclarecer o crime. O governante fala a partir de sua autoridade ptiblica e imagina ocupar uma
posicdo exterior ao delito. O publico acompanha, porém, o movimento pelo qual o compromisso
com a investigacdo envolve cada vez mais a pessoa que investiga.

A ironia tragica ndo exige que Edipo esteja fingindo ignorancia. Ela resulta da diferenca entre
o sentido que o personagem atribui as suas palavras e o alcance que essas palavras adquirem no
enredo. Ao condenar o assassino, ele enuncia uma condenacdo que acabara voltada para si. A
investigacdo relaciona responsabilidade politica, conhecimento e exposicdo pessoal as préprias
decisoes.

O problema do picopa, miasma, “poluicdao” ou “mécula”, ndo deve ser traduzido
imediatamente como um sentimento interior de culpa. Trata-se de uma linguagem religiosa e
social sobre uma condicdo associada ao crime de sangue e aos seus efeitos. A pessoa pode sofrer
as consequéncias dessa condi¢do sem ter conhecido todas as circunstancias do ato. Williams
examina precisamente a necessidade de separar essa dimensdo das perguntas sobre intengdo e
resposta (2008, 58—60).

Modelo de uso: A investigagio comandada por Edipo liga a restauragdo da cidade a identificacio
de um agente cuja posicdo se revelard inseparavel da do préprio investigador (Sofocles, OT 216—
275).

A palavra das testemunhas e a descoberta da filiacao
Passagens: Edipo Rei 1054-1072 e 1110-1185.

Quando Jocasta procura impedir a continuacdo da investigacdo, Edipo interpreta sua
resisténcia em termos de origem social. Imagina que a descoberta de uma ascendéncia humilde
envergonharia a rainha. O ptiblico percebe que a preocupacdo de Jocasta tem outro alcance. A
peca mostra, assim, que alguém pode reunir dados verdadeiros e ainda lhes atribuir uma
explicacdo inadequada.

A confrontacdo entre o mensageiro e o pastor conecta a crianca exposta, a casa de Laio e o
homem que governa Tebas. A descoberta depende da circulagdo de testemunhos e da resisténcia
de quem precisa falar. Nao nasce de uma intuicdo stibita e inteiramente independente das relagoes
sociais. A investigacdo é, também, uma disputa em torno das condi¢des em que uma verdade pode
ser dita.

Ao final desse processo, Edipo exclama: “iob o0 t& mévt’ &v €&fnkot coof” (1182).
Transliteragdo: iou iot; ta pdnt’ an exékoi saphé. Tradugdo de trabalho: “Al, ai! Tudo agora pode
ter vindo a clareza”. Nos versos seguintes, a identificacdo dos vinculos familiares reorganiza o
significado de sua existéncia.

O reconhecimento, Gvayvaplowg, anagnorisis, ndo é apenas uma descoberta neutra. Saber
quem é o filho de Laio altera quem é o marido de Jocasta, quem é o pai dos filhos e quem é o
governante. Essas identidades ndo se deixam separar depois da descoberta. Ricceur aproxima esse



movimento da inversdo dramatica e de sua discussdo do reconhecimento de responsabilidade
(2005, 75-77).

Modelo de uso: A revelacdo da filiacdo converte a investigacgdo do crime alheio em
reconhecimento da prdépria participacao, transformando simultaneamente os vinculos familiares
e a posicdo publica de Edipo (Séfocles, OT 1110-1185).

Apolo e a mao que feriu os olhos
Passagem: Edipo Rei 1329-1333. Dialogo com Riceeur: 2005, 78-79; com Williams: 2008, 68—69.

Edipo atribui a Apolo a consumacio de seus sofrimentos e afirma, em seguida, que a mao que
feriu seus olhos foi a sua. O verso 1331 diz: “€nonoe &’ adtOxep Viv 00TIG, GAN’ €y TAGH®V”.
Transliteragdo: épaise d’ autdkheir nin odtis, all’ ego tldméon. Traducdo de trabalho: “Mas
ninguém os golpeou com a prépria mao, a ndo ser eu, desgracado”. O pronome remete aos olhos.

» o«

O termo a¥to)elp, autdkheir, significa “pela propria mado”, “que age com a prépria mao”. Ele
ressalta a participagdo direta de Edipo no ato de cegar-se. A referéncia a Apolo ndo apaga essa
participacdo. A peca mantém, em registros articulados, a explicacao divina do sofrimento e a
autoria humana de um ato determinado.

E fundamental ndo citar essa fala como se Edipo estivesse afirmando que assassinou
conscientemente o pai ou que sabia estar se casando com a mae. Nesse momento, ele fala da
mutilacdo dos proprios olhos. A passagem pode participar de um argumento sobre autoria, mas
seu referente imediato deve ser preservado. A precisdo da referéncia ndo dispensa a precisao sobre
o0 que esta sendo referido.

Modelo de citacio comentada: Ao afirmar que foi a sua méo que feriu os olhos, Edipo assume
a autoria da cegueira autoinfligida, embora atribua a Apolo o desfecho de seus sofrimentos
(Séfocles, OT 1329-1333). A cena nao constitui uma confissdo de conhecimento prévio do
parricidio e do incesto.

Como aproximar a peca de Ricceur

Em Edipo Rei, o reconhecimento desorganiza a representacdo que o protagonista possuia de
sua vida. O homem que se sabia salvador da cidade descobre sua vinculagdo ao problema que
pretendia resolver. Essa descoberta ndo significa que todos os seus atos anteriores se tornem
retroativamente intencionais sob a nova descricdo. Matar um homem numa altercacdo e matar o
proprio pai sdo descri¢des que recaem sobre o mesmo acontecimento, mas ndo correspondem ao
mesmo conhecimento do agente.

Essa diferenca prepara a comparagdo com Edipo em Colono. A segunda peca ndo precisa ser
lida como simples cancelamento da primeira. Ela representa uma nova disputa pela interpretacdo
do passado. O problema ja ndo consiste apenas em descobrir quem fez, mas em determinar como
compreender e julgar aquilo que essa pessoa fez e sofreu.

4 Séfocles e Edipo em Colono

Enredo espaco e pertencimento

Edipo em Colono foi apresentado postumamente, em 401 a.C. A peca acompanha o velho
Edipo, cego e exilado, que chega a regio ateniense de Colono conduzido por Antigona. Ismene
transmite noticias de Tebas. Creonte procura submeté-lo aos interesses tebanos; Polinices busca



apoio para sua disputa pelo poder; Teseu oferece protecdo. A aproximacdo do fim da vida
converte o estrangeiro antes rejeitado em portador de uma presenca religiosa e politica valiosa
para Atenas.

O titulo grego é Oisinouvg émi Kohwve, Oidipous epi Kolondi. Colono é um lugar da Atica, e
nio outra cidade em que Edipo viesse exercer o reinado. A passagem de Tebas para o espaco
ateniense altera as relacdes de protecdo, autoridade e pertencimento que cercam o personagem.

As duas tragédias de Edipo ndo foram apresentadas como partes de uma mesma trilogia em
um tnico concurso. E possivel compara-las como reelaboracdes do mesmo percurso mitico, mas
ndo atribuir-lhes automaticamente a continuidade de um romance moderno ou supor que cada
detalhe de uma peca funcione como dado obrigatério da outra.

Os temas centrais incluem velhice, exilio, dependéncia, acolhimento, nome, memoria,
autoridade sobre o préprio corpo e disputa pelo sentido dos atos. O velho precisa de ajuda para
deslocar-se, mas continua capaz de argumentar, recusar, escolher e afetar o futuro das
comunidades. Sua vulnerabilidade fisica ndo elimina sua condicdo de agente.

Atos mais sofridos que praticados
Passagem: Edipo em Colono 266-274. Dialego com Riceeur: 2005, 77—-79; com Williams: 2008, 68-71.

Quando a identidade de Edipo provoca repulsa, ele responde a reacdo dos habitantes de
Colono. A expressdo decisiva é: “émel t& y’ €pya pov / memovloT’ €oti paAiov 1) dedpakdta”
(266-267). Transliteragdo: epei td g’ érga mou / peponthét’ esti mallon é dedrakdta. Tradugdo de
trabalho: “pois os meus atos sdo mais sofridos do que praticados”.

"Epya, érga, plural de €pyov, érgon, designa aqui os atos ou feitos. ITemovBota, peponthdta,
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relaciona-se a méoyw, pdskho, “sofrer”, “experimentar”; dedpokdta, dedrakota, a Spaw, drdo,
“fazer”, “agir”. A formulacio aproxima os atos de Edipo daquilo que ele padeceu. Os participios
estdo na construcdo do verso e ndo devem ser ensinados como se fossem, por sua forma, verbos

na primeira pessoa do singular.

A palavra p&AAov, mdllon, “mais”, é decisiva. O texto formula uma comparagdo: “mais
sofridos do que praticados”. Traduzir apenas “ndo fiz nada” pode eliminar a tensdo que a frase
constréi. Edipo ndo apresenta um relato em que nenhum homem foi morto e nenhum casamento
ocorreu. Contesta a interpretacdo que o reduz a um agente consciente de todos os aspectos
daqueles acontecimentos.

Nos versos seguintes, acrescenta que reagiu ao que sofreu e que chegou a sua situacdao sem
conhecer elementos decisivos do passado. A defesa combina ignorancia das relagoes familiares e
argumento sobre a violéncia anteriormente recebida. As diferentes justificagdes ndo precisam ser
fundidas em uma tinica tese abstrata sobre inocéncia.

Modelo de citacao direta: “pois os meus atos sdo mais sofridos do que praticados” (S6focles, OC
266-267, traducdo de trabalho). Comentario possivel: a comparacdo conserva a relacdo com
seus atos ao mesmo tempo que recusa a atribuicao de uma intencdo que ndo possuia.

O tempo e a revisao do castigo
Passagem: Edipo em Colono 437—444.

Edipo recorda que, depois de um tempo, percebeu que o impulso que o levara a punir-se havia
ultrapassado a medida de seus atos anteriores. A cidade entdo o expulsa, e os filhos ndo o



socorrem. A cena introduz uma temporalidade da avaliacdo: o juizo formulado no instante da
catastrofe pode ser reconsiderado sem que o passado seja negado.

O reconhecimento de si ndo é, nesse caso, uma confissdo encerrada de uma vez por todas. E
também uma capacidade de rever a resposta dada aos acontecimentos. Uma pessoa pode ter-se
imposto um castigo e depois argumentar que esse castigo foi excessivo. Isso ndo permite concluir,
por si s6, que abandonou toda responsabilidade. Mostra que assumir uma historia e avaliar a
resposta a ela sdo operacdes relacionadas, mas distintas.

Nota de localizacdo: a frase sobre atos “mais sofridos que praticados” esta nos versos 266—
267. Riceeur a localiza corretamente junto de 267 em sua andlise, mas volta a ela com a indicacdo
de 437 na pagina 79 da traducdo inglesa. Os versos 437 e seguintes tratam da revisdo do castigo,
ndo contém aquela mesma férmula. Para citar Sofocles diretamente, use 266—267.

A defesa diante de Creonte
Passagem: Edipo em Colono 960-990.

Creonte mobiliza a reputacéo de Edipo para constrangé-lo. O velho responde que ndo conhecia
as relacdes envolvidas no casamento e na morte do pai. A fala desloca o problema: a existéncia
material dos acontecimentos ndo resolve, sozinha, a pergunta sobre a justica da censura. E
necessario considerar o que o agente podia saber e sob que descricdo praticou o ato.

Nos versos 984-986, o contraste entre a conduta de Creonte e a sua é explicito: Creonte 0
injuria deliberadamente, enquanto ele se casou sem querer a unido incestuosa e se vé obrigado a
falar dela. O grego articula formas de ékwv, hekon, “de vontade”, e &xwv, dkon, “contra a
vontade”. O argumento depende do contexto: Edipo quis casar-se com Jocasta enquanto rainha e
esposa; Ndo quis casar-se com a propria mae enquanto sua mae.

Esse ponto é essencial para a comparacdo com Aristdteles. A ignorancia relevante nao é
simplesmente a ignorancia de uma regra geral. Edipo ndo precisa ter desconhecido a interdigdo
do incesto. Ele desconhecia a identidade da pessoa com quem se casava. Ocorre uma mudanga no
conhecimento das circunstancias particulares, precisamente um dos terrenos em que a Etica a
Nicémaco examina o involuntdrio.

Ha também uma dimensdo politica e retorica. A defesa é pronunciada contra alguém que
pretende dispor de seu destino. Edipo néo fala diante de um tribunal moderno que tenha emitido
uma sentenca definitiva. O texto representa uma reivindicacdo de justica, e sua andlise deve
distinguir a fala do personagem, a reacao dos interlocutores e a interpretacao filosofica posterior.

Modelo de uso: A defesa de Edipo opde a injtiria deliberada de Creonte & ignorancia das relagdes
familiares em que seus proprios atos ocorreram (Séfocles, OC 960-990). O contraste permite
discutir a intencdo sem retirar do personagem sua continuidade biogréafica.

Teseu e a vulnerabilidade compartilhada
Passagem: Edipo em Colono 562-568.

Teseu recorda sua prépria experiéncia de estrangeiro e de exposicdo ao perigo. Por isso, ndo
quer recusar auxilio a quem se apresenta naquela condicdo. A fala termina afirmando o limite
comum da existéncia: ele sabe que é humano e nao dispde do dia seguinte em medida maior que
Edipo.

Traducdo de trabalho dos versos 567-568: “Sei que sou humano e que do dia de amanhd ndo
me cabe mais do que a ti”. O argumento ndo depende apenas da eventual utilidade futura do corpo



de Edipo para Atenas. A experiéncia de vulnerabilidade fornece uma razdo de acolhimento que
pode ser reconhecida por quem ocupa a posi¢do de governante.

Essa passagem é particularmente fecunda para uma discussdo que ultrapasse a culpa. O
reconhecimento de alguém pode envolver a compreensdo de sua condicdo humana, sem exigir
que ele se torne semelhante a nés em todos os aspectos. Teseu ndo precisa partilhar todos os atos
de Edipo para identificar a exposi¢do comum ao desconhecido e a morte.

Na leitura comparativa proposta aqui, a fala ajuda a mostrar que a agéncia necessita de
condicdes relacionais. Edipo pode apresentar sua histéria porque encontra interlocutores e
protecdo. Essa aproximacdo é uma interpretacdo do conjunto das obras; ndo deve ser atribuida a
Riceeur como se fosse um comentdrio literal dele a esses versos.

As filhas e a despedida
Passagens: Edipo em Colono 1611-1619 e 1644-1665.

Na despedida, Edipo reconhece a dureza dos cuidados que as filhas lhe prestaram e afirma o
amor que lhes dedicou. A sua identidade ndo se esgota na soma “parricida e incestuoso”. Ela
inclui vinculos, dependéncias, conflitos e modos de responder as pessoas que o acompanham.
Isso ndo apaga os acontecimentos anteriores; amplia a compreensdo da vida em que eles se
inscrevem.

A morte permanece cercada de reserva e de linguagem religiosa. O desaparecimento ndo
equivale a uma absolvicdo judicial ou a uma canonizacdo cristd. A pega representa uma
transformacdo da posicdo do personagem no espago sagrado e no futuro politico de Atenas.
Riceeur destaca a serenidade da morte e a palavra de amor dirigida as filhas (2005, 79).

Também é preciso preservar uma dificuldade: o velho que demonstra afeto pelas filhas
conserva uma hostilidade intensa em relagdo aos filhos. Sua defesa ndo resulta numa reconciliacao
universal. A continuidade da ira e das maldi¢des impede transformar Edipo em Colono numa
narrativa edificante de pacificagdo completa.

Modelo de uso: A despedida das filhas mostra que a reconstrugdo da identidade de Edipo inclui
o reconhecimento de vinculos de cuidado, sem eliminar as divisdes familiares que atravessam a
peca (Séfocles, OC 1611-1619; Ricceur 2005, 79).

5 Aristételes e a Ftica a Nicomaco

O autor e o proposito da investigacao

Aristételes viveu entre 384 e 322 a.C. A Etica a Nicémaco, em dez livros, examina o bem
humano, as virtudes, a agdo, a amizade, o prazer e as formas de vida. O titulo transmitido relaciona
a obra ao nome Nicdmaco; ndo basta, porém, para afirmar como fato seguro que todo o tratado
tenha sido redigido como uma carta ao filho.

Seu ponto de partida é que atividades e escolhas visam algum bem. A investigacdo procura
compreender o viver bem, eddonpovia, eudaimonia, mediante uma andlise das atividades e
disposi¢oes humanas. A traducao habitual por “felicidade” exige explicacdo: ndo se trata somente
de um estado afetivo agradavel, mas da realizacdo de uma vida em atividade, discutida em sua
relacdo com a exceléncia e com as condi¢des em que pode desenvolver-se.



O exame é pratico. Aristételes afirma que a investigacdo das virtudes ndo visa apenas saber o
que elas sdo, mas contribuir para que nos tornemos bons (2.2, 1103b26-31). A relacdo entre
carater e acdo explica por que é preciso considerar a maneira como uma pessoa adquire
disposic0es e realiza escolhas.

Ricceur parte dos livros I e II, concentra a analise da decisdo no livro III e acompanha a
prudéncia no livro VI (2005, 79-89). O texto da aula fornece o livro III; as referéncias aos outros
livros indicam os trechos necessarios para compreender o percurso adotado pelo fil6sofo.

O voluntario e o involuntario
Passagem: Etica a Nicomaco 3.1, 1109b30-1111b3.

Aristételes abre o livro III relacionando a distingdo entre voluntario e involuntério as praticas
de louvor, censura, compreensdo e compaixdo. O problema ndo é puramente classificatorio.
Diferentes formas de participagio na agio justificam respostas diferentes. £ preciso examinar se
o principio da agdo esta no agente e se ele conhece as circunstancias particulares relevantes.

Uma formulagdo central é: “ob 1 &pyn v auTt® €80Tt & ka®’ Ekaota &v oig 1 mpagis”
(1111a22-24). Tradugdo de trabalho: “[é voluntario aquilo] cujo principio esta no préprio agente,
que conhece as circunstancias particulares em que se da a acdo”. O inicio entre colchetes explicita
o termo definido no contexto.

Apyxn, arkhé, significa aqui “principio” ou “origem”. Ndo deve ser reduzida a uma intengdo
verbalmente anunciada: o exame diz respeito a origem do movimento e a participacdo do agente.
A expressdo év a0t®, en autdi, “nele proprio”, assinala essa localizacdo. O conhecimento dos
particulares impede que a definicdo se reduza a afirmacdo de que alguém moveu o préprio corpo.

O involuntario pode envolver forca ou ignorancia. Contudo, nem tudo que é desagradéavel é
forcado no sentido rigoroso, e nem toda ignorancia fornece o mesmo tipo de justificacdo.
Aristételes procede por distingdes, examinando situacoes em que uma férmula geral se torna
insuficiente.

As acOes mistas e a carga lancada ao mar
Passagem: Etica a Nicomaco 3.1, 1110a4-19.

O exemplo da carga lancada ao mar durante uma tempestade mostra uma escolha que ninguém
faria por si mesma, mas que se torna preferivel para salvar a vida. A acdo é “mista” porque
envolve um objeto indesejado em condi¢Oes nas quais o agente o escolhe como alternativa a um
mal maior.

Nao se deve concluir que a presenca de condi¢des adversas transforma toda acdo em
involuntaria. O agente ainda delibera e atua. Tampouco se deve concluir que escolher sob ameaca
equivale a escolher em condigOes livres de pressdo. A andlise precisa preservar a situacdo
concreta: o que se escolhe, quando se escolhe, quais alternativas existem e o que esta em risco.

O exemplo é til para a leitura de Homero. Odisseu pode suportar algo que ndo deseja porque
considera essa resisténcia necessaria para alcancar um objetivo. A aproximacdo ndo significa que
a narrativa épica seja uma aplicacdo de Aristdteles. Significa que a experiéncia narrada pode ser
colocada em didlogo com uma distingao filosofica posterior.

Modelo de uso: A carga langcada ao mar exemplifica uma agdo escolhida nas circunstancias da
tempestade, embora indesejavel quando considerada isoladamente (Aristételes, EN 3.1, 1110a4—
19).



A ignorancia das circunstancias e o caso de Edipo
Passagem: Etica a Nicomaco 3.1, 1110b18-1111a21.

Aristoteles distingue agir por ignorancia e agir em estado de ignorancia. Também diferencia a
ignorancia das circunstancias particulares da agdo de uma ignorancia geral sobre o que é adequado
fazer. A ignorancia do agente moralmente corrompido sobre o bem ndo produz automaticamente
uma desculpa; os casos relevantes para o involuntario precisam ser examinados em sua
especificidade.

No argumento sobre a ignordncia, Aristételes ainda distingue o “ndo voluntario” do
“involuntério”, relacionando este tiltimo a dor e ao arrependimento posteriores. E uma distingéo
técnica do texto e ndo deve ser substituida por uma oposicdo vaga entre “querer” e “ndo querer”.
A reacdo posterior integra a classificacdo oferecida nessa passagem.

A comparagdo com Edipo é feita pelo leitor. Ndo se deve escrever que Aristételes apresenta
Edipo como exemplo nominal nesses pardgrafos. A relacdo estd no problema: uma pessoa pode
saber que estd matando um homem e ignorar que esse homem é seu pai. Saber que se casa com
uma mulher ndo equivale a saber que ela é sua mde. A acdo ndo possui exatamente 0 mesmo
carater voluntario sob todas as suas descrigoes.

Isso tampouco encerra toda a discussdo sobre a conduta do personagem. A ignorancia da
filiacdo ndo resolve, por si so, cada questdao sobre a altercacdo na estrada. A tragédia contém
alegacoes sobre violéncia recebida, reacdo e desconhecimento; a aproximacao filoséfica deve
separar esses aspectos antes de formular um juizo.

Modelo de uso: A distincdo aristotélica entre conhecer a acgdo e ignorar circunstancias
particulares ilumina a defesa de Edipo, embora o tratado ndo o utilize nominalmente como
exemplo nesse trecho (Aristoteles, EN 3.1, 1110b18-1111a21; So6focles, OC 960-990).

Escolha deliberada e desejo
Passagens: Etica a Nicémaco 3.2, 1111b4-1112a17; 3.3, 1112a18-1113al4.

A escolha, mpoaipeoig, proairesis, nao coincide com todo o campo do voluntario. Criangas e
animais podem participar de acdes voluntarias sem possuir a escolha deliberada no sentido
analisado pelo tratado. Também ndo basta identificar escolha e apetite, impulso, desejo de um fim
ou opinido. A escolha envolve uma determinacao pratica que se articula a deliberacao.

No final do exame, a escolha é caracterizada como “BovAevtikn) Ope&ig @V €’ rpiv”’ (1113a10
—11). Transliteragdo: bouleutiké drexis tén eph’ hémin. Tradugdo de trabalho: “desejo deliberativo
daquilo que depende de n6s”. Pode-se dizer “desejo deliberado” para ressaltar a conclusdo do
processo de deliberagdo. O adjetivo fouvAevutikr) mantém o vinculo entre desejar e deliberar.

"Opeig, drexis, é desejo ou tendéncia desejante em sentido amplo. BooAnotg, botileésis, é o
querer ou desejo dirigido ao fim. BoOAevoig, botileusis, é deliberagdo. As duas tltimas palavras
sdo parecidas, mas nao sdo sindnimas. A distingdo torna-se importante quando Aristoteles explica
que desejamos um fim e deliberamos sobre o que conduz a ele.

A expressdo T €@’ M|yiv, ta eph’ hémin, significa “o que depende de nés” ou “o que estd em
nosso poder”. Nao promete controle integral do futuro. Deliberamos no campo em que nossa agao
pode intervir; o resultado continuard sujeito as circunstancias. Também ndo basta deliberar de
maneira eficiente para que a finalidade seja boa. A analise da escolha precisa permanecer ligada
ao carater e ao bem humano.



Modelo de citacdo direta: Aristoteles caracteriza a escolha como “desejo deliberativo daquilo
que depende de n6s” (EN 3.3, 1113a10-11, traducdo de trabalho).

Prudéncia e atencao ao particular
Passagens: Etica a Nicémaco 6.5, 1140a24-1140b30; 6.7, 1141b8-23.

A @povnoig, phronesis, costuma ser traduzida por “prudéncia” ou “sabedoria pratica”. Nao
significa simplesmente cautela, medo de agir ou habilidade de obter vantagem. Seu objeto é a
acao orientada para o bem humano em circunstancias que podem ser de outro modo.

A definicdo de 1140b4—6 relaciona essa disposicdo a verdade, a razdo e a agdo acerca dos bens
e males humanos. O @povipog, phrénimos, é a pessoa capaz de deliberar bem nesse campo.
Ricceur da atencdo especial ao fato de que a definicdo da prudéncia recorre aquele que a exerce:
a analise da disposicdo faz aparecer o agente que julga e age (2005, 86—89).

O conhecimento universal, por si s6, nio encerra a questdo. E necesséirio reconhecer o
particular: o que estd acontecendo, quem esta envolvido e o que convém fazer aqui. A prudéncia
ndo é uma licenca para agir arbitrariamente, mas uma capacidade de julgar em um dominio no
qual a aplicacdo de uma férmula ndo substitui a avaliacdo da situagao.

No percurso de Ricceur, esse exame permite compreender como a reflexdo sobre a acdo se
aproxima de uma reflexdo sobre o sujeito capaz de deliberar e de reconhecer sua responsabilidade.
Isso ndo autoriza afirmar que Aristételes ja elaborou a mesma filosofia reflexiva do eu que serad
encontrada na modernidade.

6 Bernard Williams e Shame and Necessity

O autor a obra e a edi¢dao do repositorio

Bernard Williams, filésofo britanico que viveu entre 1929 e 2003, desenvolveu uma critica
das simplificagcdes com que certas teorias morais descrevem a experiéncia humana. Em Shame
and Necessity, publicado originalmente em 1993 a partir das conferéncias Sather, 1é a literatura
grega como um campo em que podemos compreender tanto a distancia histérica dos antigos
quanto problemas de nossa propria vida ética.

O titulo pode ser traduzido, para fins de explicacdo, como “Vergonha e necessidade”. Isso ndo
identifica automaticamente uma edicao portuguesa publicada com esse titulo. A obra consultada
estd em inglés. O arquivo 10)SHA~1.PDF do repositério contém a edicdo de 2008, com novo
prefacio de A. A. Long. As citacGes e parafrases deste guia remetem a essa edi¢ao: Centres of
Agency, capitulo 2, paginas 21-49; Recognising Responsibility, capitulo 3, paginas 50-74.

A primeira observacdo metodoldgica é que a critica de Williams ao progressivismo ndo
equivale a uma defesa integral da sociedade grega. Reconhecer a capacidade de decisdo de
personagens antigos nao exige aprovar a escravidao, a desigualdade entre homens e mulheres ou
a violéncia de suas institui¢des. O problema é outro: determinar se descrevemos corretamente a
acdo grega quando a medimos por uma suposta evolugdo inevitavel até nos (Williams 2008, 4—
8).

Também é necessario distinguir filosofia e reconstrucdo historica. Williams ndo escreve uma
sequéncia exaustiva de todos os discursos antigos sobre responsabilidade. Seleciona textos e
problemas para examinar a forca de certas descri¢des da experiéncia. Seus argumentos devem ser



avaliados tanto pela fidelidade as passagens quanto pelo que permitem compreender sobre
agéncia, intencdo e consequéncias.

Centres of Agency

O titulo significa “Centros de agéncia”. A traducdo “Centros de decisdo” destaca um aspecto
importante, mas agency é mais amplo: inclui a condicdo de agir, deliberar, produzir efeitos,
sustentar projetos e responder pelo que se fez. “Agéncia”, nesse contexto, ndo designa uma
instituicdo ou um escritorio. Designa a capacidade e o exercicio da agdo por alguém.

A critica a auséncia do sujeito homérico

O capitulo comeca questionando uma leitura segundo a qual os personagens de Homero nao
seriam verdadeiros agentes. A posicdo de Bruno Snell é apresentada como um alvo importante
dessa critica. Aqui ela é exposta conforme a reconstrucdo e a discussdo de Williams, e ndo como
resultado de uma consulta independente a obra de Snell (Williams 2008, 21-29).

O argumento criticado parte da distribuicao do vocabulario psicolégico e corporal. Se o poema
ndo dispde de uma palavra para o corpo e a alma exatamente nos sentidos posteriores, conclui-se
que ndo dispunha da unidade da pessoa. Williams considera essa inferéncia equivocada. A
unidade relevante ja aparece no homem ou na mulher que vive, sente, pensa e age. Ndo encontrar
uma teoria posterior ndo equivale a descobrir uma humanidade dividida em fragmentos.

Essa critica tem uma consequéncia filologica. A auséncia de um termo abstrato precisa ser
interpretada com cuidado. E necessario verificar o que o texto permite distinguir, narrar e
compreender. Uma lingua pode apresentar decisdes em enunciados e sequéncias narrativas sem
possuir um substantivo que coincida com o de uma teoria filoséfica posterior.

O vocabulario psicologico nao elimina a pessoa

Palavras como Bupdg, thymds, voog, néos, e gpnv, phrén, aparecem em descri¢des de pensar e
sentir. Williams se opde a ideia de que sejam necessariamente pequenos agentes interiores que
tomariam o lugar de uma pessoa inexistente. O fato de alguém falar ao seu coracdo também ndo
faz do coracdo um segundo individuo que deva explicar sozinho a acdo (2008, 25-28, 37—40).

E preciso evitar tanto a traducéo invariédvel desses termos quanto a leitura retrospectiva de um
sistema psicolégico posterior. Thymds pode participar da descricdo de afetos, impulsos e
processos de pensamento. Noos ndo deve receber mecanicamente, em cada passagem homérica,
o sentido técnico que vodg, noiis, assumird em outros contextos filoséficos.

O ponto ndo é negar toda diferenca histérica de vocabulério e experiéncia. E impedir que uma
diferenca seja convertida, sem demonstracao, na falta de uma capacidade humana bésica. A leitura
precisa retornar as cenas em que as pessoas deliberam, reconhecem, se contém ou lamentam.

A intervencao divina e as razoes do agente

Uma segunda objecdo a agéncia homérica apela aos deuses. Se uma divindade intervém,
supde-se que o personagem ndo decide por si. Williams responde que nem toda decisdo contém
uma intervencdo divina e que, mesmo quando ocorre, ela pode operar mediante razdes oferecidas
ao agente. A resposta do personagem continua relacionada ao que ele julga preferivel fazer (2008,
29-33).

Ndo se deve impor ao poema uma alternativa rigida: ou o deus atua, ou o homem atua. A
narrativa pode relacionar ambas as iniciativas. O agente considera, deseja, teme e conclui; a



intervencdo divina pode modificar o que lhe aparece como uma razdo ou explicar por que certa
consideragdo ganhou forca naquele momento.

Esse argumento ndo resolve todas as questdes antigas sobre destino e necessidade. Ele
demonstra algo mais circunscrito: a presenca dos deuses ndo basta para provar a inexisténcia de
deliberacado. Para julgar uma cena, é preciso ler a maneira concreta pela qual a intervencdo se
articula a acdo.

Decidir suportar e conter-se

Os exemplos de Odisseu mostram que a deliberacdo se liga a realizacdo e a resisténcia. No
naufragio, o heréi escolhe onde se abrigar; em Itaca, suporta a espera para nao destruir seu préprio
plano. O sujeito ndo se torna agente apenas quando vence a resisténcia de outros. Também o é
quando administra o préprio impulso e aceita o custo de uma agdo futura (Williams 2008, 34—40).

Dai a importancia dos epitetos de Odisseu: moAOpnNTG, polymetis, “de muitos recursos”, e
nmoAUTAaG, polytlas, “muito sofredor” ou “capaz de muito suportar”. A astiicia e a resisténcia
podem aparecer articuladas. O sofrimento ndo é sempre uma interrupcao da agéncia; pode integrar
o modo como um projeto se realiza.

Ageéncia e virtude nao sao sinonimas

Na parte final do argumento, Williams pergunta por que alguns intérpretes exigem da vontade
uma funcgao especificamente moral. Ter capacidade de agir ndo significa agir sempre pelo melhor
motivo moral. Uma teoria da acdo precisa tornar inteligiveis também a asticia, a vinganca, o
engano e a escolha de fins censuraveis (2008, 40-46).

Williams discute a ligacdo histérica entre a descri¢do da alma e uma ordem ética. Seu exame
da éxpaoia, akrasia, ressalta que classificacdes de uma conduta como fraqueza ou derrota de um
compromisso dependem, em parte, da interpretacdo de uma vida. Ndo basta imaginar um pequeno
acontecimento psicolégico idéntico em todos os casos e supor que ele explique sozinho a
qualificacao ética posterior.

O capitulo termina retomando a forma poética. O siléncio narrativo sobre determinados
pensamentos ndo prova que os personagens sejam incapazes de té-los. A narrativa seleciona e
organiza o que representa. O intérprete precisa respeitar simultaneamente essa selecdo literaria e
a psicologia pressuposta pelos atos e falas. A unidade da pessoa permanece fundamental para o
efeito do poema (Williams 2008, 46—49).

Recognising Responsibility

O titulo significa “Reconhecendo a responsabilidade” ou “Reconhecer a responsabilidade”.
Trata-se do capitulo 3, e ndo do capitulo 2. A diferenca é relevante porque Ricceur, na pagina 70
da edicdo inglesa, menciona esse titulo como se pertencesse ao segundo capitulo, embora logo
em seguida remeta corretamente ao intervalo 50-74. Ao preparar a referéncia de Williams, siga o
sumadrio da obra.

O erro de Telémaco e a justificacio de Agamémnon

Williams abre com a porta deixada aberta por Telémaco. A atribuicdo do erro ndo depende da
intencdo de beneficiar o inimigo. O acontecimento ¢ inteligivel justamente porque distinguimos
o efeito produzido e o efeito pretendido (2008, 50-52).

Em seguida, contrapde o caso a justificacdo de Agamémnon na Iliada. Agamémnon atribui a
intervencdo divina o estado em que tomou Briseida de Aquiles, mas reconhece que deve



compensa-lo. Ele ndo afirma ter tomado a mulher por um acidente fisico nem ignorar o que fazia
naquele momento. Procura distanciar sua conduta do estado que considera normal para si
(Williams 2008, 52-55).

Essa comparacdo separa questdes frequentemente confundidas. Telémaco produz sem
intencdo um resultado desfavoravel. Agamémnon pratica intencionalmente um ato que depois
atribui a uma perturbacdo de sua condicdo. Nos dois casos, a discussdo das circunstancias ndo
elimina automaticamente a necessidade de uma resposta. O segundo exemplo é referido aqui
conforme a analise de Williams; o CARQ pode apoiar-se inteiramente no episédio da Odisseia,
sem acrescentar a Iliada ao corpus exigido.

Os quatro elementos da responsabilidade

Williams retine quatro elementos basicos: causa, intencdo, estado e resposta. As sociedades
podem articuld-los de maneiras distintas; ndao ha uma combinacdo tinica que possa ser declarada
correta apenas por ser moderna (2008, 55-57).

Elemento Termo de Williams Pergunta para a leitura
Causa cause O que a atuacdo dessa pessoa fez acontecer?
Intengdo intention Que resultado ela procurava produzir?

Em que condi¢do de conhecimento,
Estado state ~ . - x

percepcao e disposicdo atuava?

ue explicacdo, reparacdo ou outra reacao

Resposta response Q phicag parag s

cabe esperar dela, e quem pode pedi-la?

O quadro ndo é um teste que produza automaticamente uma sentenca. Ele organiza perguntas
que o texto obriga a distinguir. Também ndo permite transformar todo nexo causal em culpa.
Dizer que uma pessoa foi causa de um dano ainda deixa aberta a discussdo sobre o que sabia,
podia fazer e deve responder.

A resposta pode ser exigida por outros, mas também pode ser formulada pelo proprio agente.
Essa diferenca sera decisiva na andlise da tragédia. A pessoa ndo necessariamente compreende a
propria vida apenas pelas exigéncias que um tribunal ou a comunidade lhe dirigem.

Responsabilidade e diferencas institucionais

Ao examinar praticas antigas e modernas, Williams rejeita uma comparacdo simplista entre
gregos indiferentes a intencdo e modernos inteiramente governados por ela. Os gregos
distinguiam ag0es intencionais e ndo intencionais; as sociedades modernas também atribuem
determinadas responsabilidades por efeitos ndo pretendidos (2008, 58—67).

Isso ndo significa que os sistemas sejam idénticos ou igualmente justos. As diferencas
precisam ser explicadas por suas finalidades, institui¢des e concepgdes sobre o exercicio do poder.
Williams ressalta a importancia politica de proteger o controle que a pessoa pode exercer sobre a
propria vida perante o Estado. O que recusa é a derivacao de todas essas diferencas de um conceito
supostamente puro e definitivo de responsabilidade moral.

A passagem ndo autoriza aplicar diretamente categorias juridicas contemporaneas as
personagens. Ela convida a interrogar por que determinada resposta é exigida, por quem e em
funcdo de qué. Essa pergunta é mais cuidadosa que afirmar de antemdo que uma sociedade “ja
tinha” ou “ainda ndo tinha” a nossa consciéncia moral.



O pesar proéprio do agente

O niicleo da discussdo sobre Edipo aparece nas péaginas 68-71. Williams considera a
possibilidade de que um ato transforme a vida de uma pessoa mesmo quando aspectos decisivos
dele ndo foram intencionais. O agente pode reconhecer que ndo tinha como saber determinada
circunstancia e ainda lamentar que tenha sido ele a produzir aquele acontecimento.

O termo inglés agent’s regret pode ser traduzido por “pesar do agente”. Essa traducdo é
preferivel, em certos contextos, a “arrependimento do agente”, pois “arrependimento” pode
sugerir uma confissdo de erro moral que o argumento ndo exige. O pesar de quem fez ndo se
confunde com a tristeza de um observador diante do mesmo resultado (Williams 2008, 69-70).

Imagine-se, como exemplo didatico, alguém que transmite de boa-fé uma informacdo depois
descoberta como falsa e que, apesar de ter adotado cuidados razoaveis, contribui para um prejuizo.
Essa pessoa pode ter razdes para lamentar sua participacdo e procurar ajudar a reparar a situacao
sem admitir uma intengdo fraudulenta que nunca teve. O exemplo é uma aplicacdo explicativa;
ndo aparece como tal nos capitulos de Williams.

No caso de Edipo, o efeito é mais radical. Ele ndo passa a ser apenas alguém a quem fatos
terriveis aconteceram, como se sua participacdo pudesse ser removida da historia. Descobre que
foi ele quem fez aquelas coisas. Negar uma intencao inexistente e reconhecer o peso biografico
do acontecimento podem ser movimentos simultaneos.

O olhar dos outros e a transformacao da vida

Williams observa que o coro de Edipo em Colono passa a receber a interpretacdo que Edipo
oferece de sua propria vida. A compaixdo ndo precisa depender exclusivamente da crenga na
poluicdo religiosa. Ela pode dirigir-se a alguém cujo passado é inseparavel do que fez e de como
agora o compreende (2008, 70-71).

O capitulo termina aproximando esses problemas de outras tragédias, especialmente Ajax e a
histéria de Héracles. O que importa para o presente estudo é a exposicdo de uma vida aos efeitos
de acontecimentos que desorganizam 0s Seus COMPromissos e sua posicdo perante 0s outros.
Williams também distingue a forca artistica da tragédia de qualquer pretensdo de imitar na vida
real a grandeza de seus desfechos (2008, 72-74).

Sua conclusio ndo é que toda consequéncia involuntiria deva ser punida. E que a
responsabilidade e a transformacdo de uma vida alcangam um campo mais amplo que o conjunto
dos resultados conscientemente escolhidos. A questdo decisiva passa a ser que tipo de
reconhecimento e de resposta é adequado em cada situacdo.

Convergéncias e diferencas entre Williams e Ricceur

Ambos encontram nos textos gregos agentes capazes de reconhecer suas agdes sem possuir
todas as categorias de uma filosofia moderna do sujeito. Ambos permitem distinguir autoria,
intencdo e culpa. E ambos leem Edipo como alguém que precisa lidar com a autoridade biografica
de atos cujas circunstancias ndo conhecia plenamente (Ricceur 2005, 69—-79; Williams 2008, 21—
40, 68-71).

H4, contudo, uma diferenca de projeto. Williams questiona a seguranga com que certas
concep¢Oes modernas imaginam ter superado os antigos. Ricceur insere a leitura grega num
percurso que prossegue na elaboracdo da reflexividade, das capacidades e do reconhecimento
mutuo. O leitor ndo deve atribuir a Williams todo o itinerario de Ricceur nem converter Ricceur
em simples expositor de Williams.



Texto

Centres of Agency

Recognising Responsibility

Recorte de Riceeur

Centro do problema

A unidade da pessoa que pensa,
decide, age e suporta

Relacdo entre causa, intencao,
estado e resposta

Reconhecimento de si no agir e
no sofrer

Limite de uma leitura apressada

Auséncia de um termo posterior ndo prova
auséncia da capacidade

Responsabilidade néo se reduz a intencao
nem exige sempre a mesma resposta

A mediac@o por outros nao significa
reciprocidade ja completa



